SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 430/2024-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNENEIIIGE T
I 1ot postupu NajvyssSieho spravneho sidu v konani o kasacnej st'aznosti stazovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 2 S/50/2021-113 z 22. septembra 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 14. juna 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom najvyssieho spravneho sudu
(nespravne uvedeny Najvyssi sud Slovenskej republiky, pozn.) v konani o kasacnej st'aznosti
stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu €. k. 2 S/50/2021-113 z 22. septembra 2022. V petite
ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud prikdzal najvys$Siemu spravnemu sudu konat
v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov. Pozaduje tiez priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 1 500 eur. V ustavnej staznosti ziada o ustanovenie pravneho zéastupcu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 4. oktobra 2021 Centru pravnej
pomoci — kancelarii PreSov (d’alej len ,,Centrum* alebo ,,Zalovany*) ziadost’ o poskytnutie pravne;
pomoci pre spisanie Ustavnej staznosti a zastupovanie v konani pred ustavnym sidom
v Specifikovanej pravnej veci.

3. Centrum rozhodnutim zo 6. oktdbra 2021 nepriznalo stazovatel'ovi narok na poskytnutie pravne;j
pomoci vratane naroku na predbezné poskytnutie pravnej pomoci. Proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel’ podal 25. oktobra 2021 krajskému sudu spravnu zalobu, o ktorej rozhodol krajsky sud



rozsudkom ¢. k. 2 S/50/2021-113 z 22. septembra 2022 tak, ze rozhodnutie Centra zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Proti rozsudku krajského sudu podali 22. novembra 2022 zalovany a28. novembra 2022
stazovatel' kasaCné st'aznosti. Stazovatel svoju kasacnu staznost podal proti oddvodneniu
rozsudku krajského stdu, ked’ze z neho bolo zrejmé, ze krajsky sud sice zrusil rozhodnutie Centra,
avSak vyslovil pravny nazor, ze Centrum malo zamietnut’ Ziadost’ stazovatel’a ale z inych dovodov.

5. Podanim z 15. marca 2023 sa stazovatel’ vyjadril ku kasacnej staznosti zalovaného a podanim
z 28. marca 2023 podal vyjadrenie (repliku) k vyjadreniu Zalovaného k jeho kasa¢nej st’aznosti.

6. Konanie na najvys$Som spravnom stde trva jeden rok a sedem mesiacov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, ze najvys$i spravny sud nerozhodol
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote.

8. Stazovatel’ poukazuje na judikatiru ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESI’P“) vo veciach zbytoénych prietahov a neprimeranej dizky konani pred vieobecnymi
sudmi vratane spravnych sudov. Uvadza, Ze v zmysle tychto zaverov konanie trvajlice jeden a pol
roka na jednom stupni sudnictva znamena porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.
Nebolo mu dorucené pripadné rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu o preruseni konania
z doévodu podania prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie.

9. Navrh na priznanie financného zadost'u€inenia staZovatel odovodnuje pretrvavajicim stavom
pravnej neistoty, stresom a napitim, ktoré mu tento stav sposobuje. Zije v neistote ohladom toho, ¢i
najvyssi spravny sud nevydd rozhodnutie poruSujuce jeho zidkladné prava a slobody. Svojou
necinnostou najvyssi spravny sud poruSuje aj osobnostné prava stazovatela ajeho pravo
na sukromie. StaZovatel argumentuje, Ze v jeho pripade finan¢né zadostucinenie predstavuje
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola sposobena.

10. Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu stazovatel' odovodnil tym, ze nevlastni Zziaden
majetok, od 1. maja 2020 je nezamestnany, aktudlne nema ziaden prijem a je proti nemu vedena
exekucia, ktort povazuje za nezakonnu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Stazovatel’ nie je zastupeny advokatom, pricom v uUstavnej staznosti poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu a prilozil aj doklady, ktoré preukazuju jeho tvrdenia o jeho majetkovych
a prijmovych pomeroch.

12. Ziadostiam stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud vyhovie v pripade
sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajucich z jeho ustalenej doterajSej
judikatary v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodnuju pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery navrhovatel’ nedisponuje dostato¢nymi
zdrojmi na uhradu trov pravneho zastupenia) a 2. ak v pripade navrhovatel'ovej ustavnej staznosti
nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.



13. Stazovatel’ preukédzal svoje pomery potvrdenim o tom, ze je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, predlozenim vyplnenej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ktoru predlozil
Centru, z ktorej vyplyva, ze nema prijem, nie je poberatelom ziadneho dochodku a nema ziaden
majetok. Uvedené skutocnosti prima facie indikuji splnenie prvej podmienky na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym sudom.

14. Druhou podmienkou na ustanovenie pravneho zastupcu je, Ze v pripade ustavnej staznosti nejde
o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Naplnenie tejto podmienky
Gstavny sid skima predbeznym postdenim veci samej. Ustavnd staznost stazovatela je
dostatoénym spdsobom odovodnend, umoziiuje pochopit’ podstatu stazovatelovych némietok
a obsahuje dostatoéné vymedzenie relevantnych skutkovych okolnosti. Ustavny sud z tychto
dovodov pristupil k samotnému predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti, ktoré v sebe zahtna
aj predbezné postdenie veci samej na ucely postdenia, ¢i je splnend druha podmienka
na ustanovenie pravneho zastupcu.

15. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt
odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

16. Sucast’'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zikladného prava oznaCenymi organmi verejnej
moci (v tomto pripade spradvnym sudom) eSte trvalo. Ak v case, ked’ doSla staZznost’ Gstavnému
stidu, uz nemdze dochadzat’ k poruSovaniu oznac¢ené¢ho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ustavny sud staznost' odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tohto prava, ktorého spolocnym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa
rozhodnutia organu verejnej moci. Inymi slovami, ustavny sud poskytuje ochranu prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este
trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00, I. US 22/01, 1I. US 204/03,
IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatarou ESLP
(Miroslav Mazurek v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel'a vychadzal zo zistenia,
ze spis krajského stidu spolu s kasaénymi st'aznostami staZzovatela a zalovaného bol najvy$Siemu
spravnemu sudu predloZzeny 22. maja 2023. NajvysSi spravny sud rozhodol rozsudkom
25. aprila 2024 tak, Ze kasacnl staZnost’ staZovatela odmietol a zruS$il rozsudok krajského sudu
a vec vratil Spravnemu stdu v KoSiciach na d’alSie rozhodnutie. Najvyssi spravny sud odoslal spis
so svojim rozsudkom 28. maja 2024 Spravnemu sudu v KoSiciach. V Case podania tustavnej
staznosti (14. juna 2024) bolo teda napadnuté konanie najvyssieho spravneho sudu skoncené s tym,
Ze tento sud uz vo veci nekonal.

18. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze stazovatel podal ustavni staznost v Case, ked’ bolo
napadnuté konanie najvysSieho spravneho sudu skoncené avec bola vratend Spravnemu sudu
v KoSiciach, preto uz nemohlo dochddzat’ k porusovaniu oznacenych prav stazovatela postupom
najvyssieho spravneho sudu v napadnutom konani.



19. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (vyrok 1 tohto
uznesenia).

20. Odmietnutie tustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej vedie k zédveru o zrejme
bezispeSnom uplatiiovani naroku na ochranu ustavnosti v pripade ustavnej st'aznosti stazovatela.
Nie je tak naplnena druhd podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi, z toho
dovodu tstavny sud ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia).

21. Ked’ze tstavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



